SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 9/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost' [ NG . -:stpcncj
JUDr. Petrom Tothom-Vanom, advokatska kancelaria, Lachova 20, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siudu v Bratislave
sp. zn. 11 CoP 520/2015 z 5. oktobra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 154/2016 z 25. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || ]} ] E ] o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 24. novembra
2016 dorucena staznost Mg. | T ((:lcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prédva na sudnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 CoP 520/2015 z 5. oktébra 2015 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 154/2016 z 25. augusta
2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud*) uznesenim sp. zn. 12 P 112/2015 zo 16. jula 2015 zamietol navrh otca (d’alej len
,havrhovatel*‘) maloletého diet’at’a stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
navrhovatel’ Ziadal, aby okresny sud na Cas do rozvodu zveril dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov. Na zéklade odvolania navrhovatel'a krajsky sud uznesenim
sp. zn. 11 Cop 520/2015 z 5. oktdbra 2015 napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil tak,
ze rozhodol o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatela
a stazovatel’ky a sucasne znizil povodne urcent vySku vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a
na sumu 100 € mesacne. StaZovatel'ka napadla oznafené uznesenie krajského sudu
dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 154/2016 z 25. augusta 2016

odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ka hodnoti rozhodnutie krajského sudu ako arbitrdrne. Dovody
arbitrarnosti vidi v tom, ze krajsky sud zmenil vysku vyzivovacej povinnosti bez toho, aby
o to ziadal navrhovatel, ako aj bez toho, aby otazku vyZivovacej povinnosti predtym
posudzoval prvostupiovy sud. Podl'a stazovatel’ky jej takymto postupom krajsky sud odnal
moznost” konat' pred sudom, pretoze sa k otazke vysky vyzivného az do rozhodnutia
krajského sudu nijako nevyjadrila. Porusenie oznacenych prav bolo podla stazovatelky
sposobené aj nedostatkom dovodov na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ked’Ze sa
konajuci sud uspokojil pre ucely odborného postidenia oznacenej otazky so zavermi
neaktualneho znaleckého posudku a v rozhodnuti nezohl'adnil stazovatel’kou prezentované

argumenty proti nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti.

Za arbitrarne povazuje stazovatel’ka aj dovolacieho rozhodnutie, vo vztahu
ku ktorému okrem iného prezentuje aj tito argumentaciu:
,, Odovodnenie rozhodnutia NS SR teda odkazuje na neexistujice ustanovenia, nie je

zneho vobec jasné, podla akého predpisu bola pripustnost moéjho dovolania vlastne



posudzovand, vobec sa nevenuje mnou uvadzanym dovodom pripustnosti podla § 237
pism. f) ag) O.s.p., uplne ignoruje mnou namietané odovodnenie vyroku uznesenia
Krajského sudu v Bratislave o striedavej osobnej starostlivosti, a rovnako de facto uplne
ignoruje skutocnost, ze vobec nebolo odovodnené znizenie vyzZivného zo sumy 280,-EUR

mesacne, a to este k tomu bez toho, aby o to otec vobec Ziadal. “

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zévere staznosti stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o jej staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jej zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 520/2015 z5. oktobra 2015
a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 7 Cdo 154/2016 z 25. augusta 2016, predmetné
uznesenia zrusSil a vratil vec krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie a priznal jej tieZ

nahradu trov pravneho zastpenia.

Stazovatel’ka sGCasne ustavnému sudu navrhuje vydanie docasného opatrenia

o odlozeni vykonatel'nosti predmetnych uzneseni.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetom st’aznosti je namietand neustavnost’, ako aj namietané poruSenie prava
garantovaného dohovorom, a to rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie vo veci vykonu rodicovskych prav, ako aj rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktory sa s namietkami stazovatel’ky uplatnenymi voci predmetnému rozhodnutiu

krajského sudu odmietol zaoberat’ z dovodu nepripustnosti dovolania.

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoZze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77a OSP (§ 324 az § 350).

Podla § 471 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich

opatreniach.

Podla § 2 CSP sa podla tohto zdkona postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial
Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 360 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj
,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno

zacat’ aj bez névrhu.



Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci samej alebo pouci ucastnikov

o moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;.

Podl'a § 360 ods. 3 CMP sud moéze aj bez navrhu zruSit' nariadené¢ neodkladné

opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podl'a § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit’, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, malolet¢tho odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo

do striedavej osobnej starostlivosti.

V pripade stazovatel'’ky nariadené predbezné opatrenie podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. neodkladné opatrenie podl'a Civilného mimosporového poriadku je jednym
zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu, ktor¢ho zabezpefovacia funkcia ma
za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu
nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z Ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity
okruh vztahov. NavySe, ustanovenie § 360 ods. 3 CMP umoziuje stdu, a to aj bez navrhu,
zruit' nariaden¢ neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Nie je teda vylucené, aby stazovatel'ka v pripade zmeny pomerov

sama iniciovala zruSenie nariadeného opatrenia.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity, podl'a ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom



uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbeZzn¢ho opatrenia nariadeného vo veci stazovatelky (neodkladného
opatrenia podl'a Civilného mimosporového poriadku), ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o fniom dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie (neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového poriadku) mozno
predovsetkym povazovat’ za sucast’ zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav aslobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né cCinnostou vSeobecného sudu
pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade
vyhovenia navrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo druhého dotknutého
ucastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim

VO veci same;j.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
Apis v. Slovenskd republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Reflektujuc na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, ze realizécia inStitatu
predbezného opatrenia vo veci stazovatel'ky (neodkladného opatrenia podla Civilného
mimosporového poriadku) ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemdze
sama osebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajuceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje stazovatel'ke primeranu a
efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto

rozhodnutia aj poCas konania vo veci samej. Ked'Ze teda tuto ochranu povazuje ustavny sud



jednak za G€inna a jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze
sucasne dovoldvat’ aj prostrednictvom st’aznosti pred tUstavnym sudom (mutatis mutandis

IL. US 37/00, L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne
vSak i8lo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’kou namietané rozhodnutie krajského stidu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia pravny zaver o nariadeni predbezného
opatrenia, ato striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov maloletého dietata nalezite
odovodnil, kde podrobne prezentoval skutkové okolnosti veci a im koreSpondujiice pravne
zavery. V strucnej interpretacii inStititu predbezného opatrenia zdoraznil krajsky sud jeho
provizorny charakter a s tym suvisiace zakonne predpoklady na jeho vydanie

Existenciu podmienok pre striedavi osobnu starostlivost’ oboch rodicov podporil
obsahom znaleckého posudku z predchadzajuceho konania, kde znalec odporucil striedava
osobnu starostlivost’ odvolavajic sa aj na osobny prejav maloletého dietat’a, ktoré vyjadrilo
svoj zaujem travit’ s navrhovatel'om dlhsi ¢as, priCom podla stanoviska znalca mu jeho
mentalna vyspelost’ umoziuje vyjadrit’ vlastny ndzor a vol'u. Taktiez poukazal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory prezentoval vo svojom stanovisku vysledky Setrenia rodinnych
pomerov a skonStatoval zaujem a schopnost navrhovatela z duchovného, ako aj
z materialneho hl'adiska zabezpecit’ potrebnti osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Zmena
upravy starostlivosti o maloleté dieta sa automaticky premietla aj do korekcie dovtedajse;j
sudom urcenej vysky vyzivovacej povinnosti navrhovatela (princip oficiality uplatiiujici sa
vo veciach starostlivosti o maloletych), kde konajuci sud okrem tejto okolnosti zohl'adnil aj

prijmové pomery oboch rodicov.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajskym stidom prijaté pravne zavery vychadzaju

z logickej tvahy opierajlcej sa o primerané odovodnenie.

Z uvedenych dovodov za ustavne konformné povazuje ustavny sud aj rozhodnutie
najvyssieho sudu ako stdu dovolacieho, ktory postup krajského sidu kvalifikoval ako
zékonny, kedZze sanestotoznil s dovolacimi néamietkami stazovatel'ky o existencii
procesnych vad v zmysle ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP, kde v oddévodneni
svojho rozhodnutia zddoraznil charakter predbezného opatrenia, ktoré nie je prejednanim vo
veci samej a u ktorého poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou tplnosti skutkovych

zisteni, a teda pravom dotknutého ucastnika vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam.

Ustavny sad teda zistil, 7¢ nie je dani jeho privomoc na prerokovanie veci
stazovatel’ky, pretoze ochranu jej pravam ako ucastnikovi konania jej poskytuje
obCianskopravny (vSeobecny) sid, a to po nariadeni predmetného opatrenia, ale aj
v meritérnom konani. Z uvedenych doévodov rozhodol tstavny sud o odmietnuti st'aznosti
stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a d’al§Simi navrhmi stazovatel’ky

sa vzhl'adom na odmietnutie staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017



